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１．はじめに
地域における子育て支援の一つとして，近年，青少年の「居場所」の確保が重視される。例えば，
行政の「放課後子どもプラン」政策の推進や，児童館など既存の社会教育施設の役割の充実化が進め
られている。さらに，不登校児への支援等，NPOなどの民間組織による取り組みも多様な広がりを
見せている。本稿は，「居場所」として機能する青少年教育施設の役割について，職員の利用者に対
する日常的な支援のあり方に着目し明らかにすることを目的とする。
子どもの「居場所」とは，共感的な他者との関係が安定してもたらされる空間を指す（住田：
2003）。こうした場が特有の意味を帯びて主張され始めたのは，1980年代後半からである。背景には，
従来の社会教育施設の集団的な学習のあり方が，自然の中で子供が自由に遊べるプレーパークなどの
出現により，「個人」の遊びや余暇活動の条件を整える場へと変化したことがある（１）。そのため，現
在では，一定の目標を定めそれに向けた教育をどのように行うかという点よりも，各々がその場所で
どう自己形成するのか，または，そのための支援をどうするのかという点が重視される。
児童館などの青少年教育施設では，本来，青少年が仲間との遊びを通して自主性や社会性を育むこ
とが目指されてきた。1960年代後半から建設が本格化し始めた児童館は，今日では誰もが一度は訪
れたことのある，地域の身近な遊び場の一つであろう。こうした児童館も，時代と共に少しずつ求め
られる課題を変化させているのだが，特に昨今，その「居場所」としての機能が論じられる（２）。児
童館を始めとする児童健全育成事業は，本来，非行対策を主に展開しており，中高生の「居場所」づ
くりという視点や施策はなかった（太田：2000）。しかし，不登校や引きこもりへの対処が社会問題
となるにつれ，思春期の児童のための環境整備が学校と地域，家庭それぞれの領域で具体的に提言さ
れ始めた。
先行研究では，北海道岩見市の教育委員会による放課後児童クラブと児童館の連携についての実践
報告（３）や，建築学の観点から中高生のための児童館設備を考察した研究などがある（根橋：2004）。
ただし，これらは活動の紹介に留まり，「居場所」の具体的なあり方にまで言及した論考はほとんど
見られない。さらに，青少年教育施設の「居場所」の先駆的事例としてしばしば取り上げられるのが，
杉並区の児童青少年センター「ゆう杉並」である（太田：2000，鈴木：2001，新谷：2001：2002）。
同施設は，利用者の事業への「参画」（４）を目指し，「中高生委員会」を組織することで運営面に彼ら
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の意見を反映した点が特徴的である。しかし，ここでは青少年の特定の事業への参画という側面でし
か「居場所」の性質を述べていない。そのため，「居場所」を論じる上で重要な，不登校など何らか
の問題を抱えた子どもにとっての施設の存在，または，職員と利用者との日常的な関係性という視点
が見過ごされてきた。利用者の大半は，そこでスポーツなどの活動をしたり，友人や職員とおしゃべ
りをしたりすることに施設の利用目的を見出す。そのため，「居場所」をそうした日常的な関わりの
観点から捉えていくことも必要であるだろう。
したがって，本稿では「居場所」として機能する青少年教育施設における，職員の日常的な支援の
あり方について，事例の分析により明らかにしていくこととする。具体的には，調布市の青少年教育
施設「青少年ステーション CAPS」を取り上げる。同施設は，青少年の主体性，創造性を育てる「居
場所」の提供を目的として 2003年に開設し，利用者を中高生に限定している点で特徴的な施設であ
る。2010年の年間利用者数は 3万人で，都内の他の自治体の施設中でも群を抜いている。この点で，
同施設は青少年の「居場所」として今後注目に値する取り組みの一つだろう。
研究方法としては，施設での参与観察と職員へのインタビューをもとに考察を進めていく（５）。本
稿の具体的な流れは，第一に，日常的な利用者とのコミュニケーションを「感情行為（emotion 
work）」（Hochshild：1979）の概念により，職員の支援態度と施設の空間的側面から説明する。第二
は，特に問題を抱えた利用者への職員の対応について，パッシング・ケアと対話による信頼関係の構
築という点から詳述する。最後に，施設における日常的なコミュニケーションの構造を明らかにする
ことで，その「居場所」としての役割を述べていく。
２．事例の概要
「青少年ステーション CAPS」は，2003年 4月に調布市子ども生活部児童青少年課の青少年対策事
業の一環として開設された。本事業の目的は，第一に中高生世代の健全な居場所を提供すること，第
二がスポーツ，音楽，創作などの活動を通して彼らの創造性と主体性を確立すること，第三に中高生
による自主的運営の援助をすることである。それらにより，地域との関わりが少ない同世代の社会参
加を活発にし，豊かな街づくりのために彼らの力を地域に還元することが目指される（６）。
同施設は青少年の「居場所」づくりを目的に，設立の計画時，前述の「ゆう杉並」を参考に事業の
計画を行った。例えば，子どもの「参画」を意識した活動として中高生委員会を組織し，運営面で彼
らの意見を取り入れた。ただし，委員会は市のジュニアリーダーを担う中高生による組織であったた
め，事業開始後は，実際の利用者との間に意識の溝ができた。そこで，現在は正規の委員会を解散し，
職員がその都度利用者の要望に応えていく形をとる。
開館は 10時から 20時で，利用対象者は原則として市内の中学，高校在学者，あるいは在住在勤者
に限る。そのため，小学生や市外の中高生が来館した際は，本来の利用者を優先するために様々な制
約があることを確認した上で利用を認める。こうした利用者層を限る方法は既存の青少年教育施設で
はあまり例がないが，当施設は新規登録者数や年度別利用者数が年々増加しており，集客面で効果を
161青少年教育施設における「居場所」の役割について（松山）
上げている。だが一方で，対象者を中高生に限定することにより他の地域住民にとっては活動が見え
にくいという難点もある。そこで CAPSでは，特に学校や児童関連の施設での広報，利用者から地域
への活動成果の発信に力を入れる。
現在，職員は館長を始め 20代から 30代のスタッフ 15名で，全員が NPOの職員である。職員が
他館に比べ若い年代で構成されるのは，設立時に，ダンスや音楽など専門的な知識をもつ職員を募っ
たこと，中高生が身近に感じられるよう意識したためである。また，問題を抱えた子供の支援のため
に常勤のカウンセラーがおり，利用者がいつでも相談できる体勢が整えられている。
３．日常のコミュニケーションにおける自己と空間の「感情行為」
（1）会話のための工夫
CAPSは，事業の本来の目的が青少年の「居場所」づくりであり，職員にとって，ただの貸しスタ
ジオにはしたくないという思いが強かった。そのため，利用者との会話を生み出すための様々な工夫
を用意する。これは，施設の活動と空間を利用する二つの側面から説明できる。
一つ目は，例えば，利用者の施設内での約束事の一つに「挨拶をきちんとする」ということがある。
館内はエレベーターを降りるとすぐ入口と受付，職員の部屋がある。そのため，来館者がいると必ず
職員の目に入る作りになっている。利用者があると，職員は受付で「しつこいくらい」挨拶をする。
なぜなら，最初から抵抗なく挨拶ができる子もいるが，中には最初は全然返事をせず，下を向き恥ず
かしそうに過ぎる子もいるからである。そして，無視されても根気よく声かけを続けることが，何か
のきっかけで口を開いてくれることにも通じるという。
また，「CAPS瓦版」は，毎月発行される職員が撮影した利用者の写真記事である。記事には，例
えば，クリスマスなど行事の準備の風景や，その後日談，利用者の「ファッションチェック」などが
ある。この撮影をお願いすることで，普段あまり話をしない利用者との会話のきっかけが生まれる。
さらに，新聞は数ヶ月分を工芸などの創作活動を行うクラフトルームに掲示しており，作業の合間に
それを眺めながら新たな話題づくりも可能となる。他にも，クラフトルームは職員と利用者が共に手
作業をすることで，普段面と向かっては話せない相談事などを話しやすくなることもある。カウンセ
ラーによる面談も，既存の部屋を使わずに，そのような作業の中でさりげなく行われることが多い。
二つ目に，空間を利用した工夫として，館内は受付から全体がよく見渡せる構造になっている。そ
のため，例えば，職員が利用者に目で合図を送ったり，遠くからダンスをする利用者の振りを真似し
たりといった言葉を伴わないコミュニケーションが成立しやすい。面と向かって会話をしなくとも，
そうした些細な交流が職員と利用者の距離を縮めることに役立つだろう。加えて，職員は利用者の様
子に気を配るためにも，日頃から館内をよく歩き廻る。当然ながら，真剣な活動の邪魔をすることは
ないが，これが利用者との自然な会話を生むきっかけにもなる。このように，施設空間を利用した会
話の工夫も存在する。以上のように，CAPSでは，日々の様々な活動の中から利用者との会話のきっ
かけを作り出している。
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（2）職員の日常における演技としての支援
次に，施設における利用者とのコミュニケーションについて，職員の支援態度の演技的側面から説
明していく。「居場所」の支援では，子供がそこで安心感を抱くことが重要な要素の一つである。こ
こでの職員の支援態度は，そうした安心の喚起のための「受容と共感」の「感情行為」と捉えること
ができる。ホックシールド（1979）によれば，ある社会的な状況において，人が「そう感じるべき」
感情と「そう感じたい」感情とに不一致が生じることがある。ゆえに，相互行為における個人の感情
は，ある状況の中で一定の制約を受けて経験されるものである。そして，その際に個々人の感情の指
針となるのが「感情規則」である。感情規則は，多様な社会の成員間における感情の「型」を反映し
ており，例えば，殺人は「楽しむべきではない」という普遍的なものから，特定の集団にしか通じな
いものまで様々である（７）。つまり，人は状況に応じた感情規則の指針に沿って，感情を引き起こし
たり，抑圧したりすると考えられる。このように，個人が感情規則に即して「感じようとする」こと
が「感情行為」であり，これは，表情のような表層演技だけでなく，自己の内面を状況に合わせよう
とする深層演技にまで及ぶものである（８）。
本事例で，職員は利用者の世話をやく「お兄さん，お姉さん」として意識的に振る舞っている。施
設の日常の中で，「どの子も気にかけお節介をやくこと」が，職員全体の支援の方針である。職員Aは，
「スタンスとしては，親でもなく，学校の先生でもなく，近所のお兄さんお姉さんみたいな，おじちゃ
んおばちゃんでもいいんですけど，そういうところで，でもちょっとお節介みたいな。ほっぽらかし
はしませんよという感じでつきあうことが多いですね」と語る。その具体例として，利用者の行為に
ついて職員が「感情的にならずに叱る」ことがある。例えば，ある利用者が他の子を馬鹿にしていた
のを職員が見つけたことがあった。その際，職員は「平気でやってるかもしれないけど，見ていてす
ごく気分が悪い」とはっきり伝えた。このように，職員は日常の小さな出来事でも，利用者本人が気
づかないことはできるだけ言葉にするよう心がけている。これについて，利用者によっては「意外と
怒られたい，無関心が一番やだ」という子もいるという。
他方で，利用者の中には，時にこちらが腹立たしい言葉を返す子もいる。また，利用者によっては，
挨拶をしても返事をしなかったり，反対に，馴れ馴れしく「ため口」をきいたりする子もいる。しか
し，職員はそのような子にも，「長くつき合っていくためには，それもその子ということで受け入れ
る」姿勢をとる。職員 Aの語りによれば，「非常に敏感な年頃ですので，こちらがどういう気持ちで
接してるかっていうのはすごく感じ取るし，めんどくさいなって思ったらやっぱりめんどくさいなっ
ていうのが伝わるんだと思うんですよね。だから本当に腹立たしいこともありますけど，口のききか
たとか，こんにゃろって思うこともあるんですけど，それはそれで大人としてはというか，長くつき
あっていくためには，それもその子のっていうことで受け入れて。そうするとやっぱり，だんだん時
間が経てば警戒心がなくなってくれば，そういうところって出てこなくなって，普通に話ができたり，
意外といい子じゃんみたいなことが非常に多いので。やっぱりそこで諦めたらおしまいっていうとこ
ろですよね」。このように，職員は日頃から「受容」の感情行為によって利用者と接している。
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さらに，施設には目的意識をもたず来館する利用者もいる。例えば，職員との会話を楽しむ子，不
登校がちで家以外の拠り所を求めて来る子，とりあえず何か好奇心で来た子など様々である。職員は，
そうした子たちが施設で何らかの役割を見出せるよう後押しする。その際，職員は彼らに直接指示を
与えるのではなく，彼らの発想に「共感」することでそれを具体的な行動に結びつくよう促す。例え
ば，施設の 3階の最奥にあるテラスは元々何もなく，イベント時の調理場となったりするだけの場所
だった。そのため，ある女子高生がテラスで植物を育てられないかと職員に話した。この提案は職員
の賛成によって実現し，彼女は同級生と共に「花咲（はなさかせ）番長」という当番をおき，テラス
入口に必要な道具置き場を設け，卒業まで植物の世話をした。他にも，利用者と職員との会話の中で
CAPSのホームページ制作の案が生まれ，実現したこともある。このホームページは，利用者の作っ
たキャラクターや手書きの地図，館内の設備の説明などが掲載されており，今ではこれが，市役所の
ホームページから直接アクセスできる施設紹介の主要な媒体の一つである。
職員 Aは，「（施設の講座などで）色んな経験を積んで，自分の世界を広げてもらうっていうこと
ももちろん大事なんですけど，何していいか分からないっていう，一人で来ても安心して，スタッフ
が話し相手になったり，そういった何をしていいか分からない子をなんとか，っていうところが私た
ちの役割として大きいかなっていうことをよくスタッフ間でもしてまして（中略）一人でもすくい上
げられるように，一人でも多く話をできるようにっていうところでやってますね」と語る。
このように，職員の日常的な支援の態度は，コミュニケーションにおける「受容と共感」の感情行
為として捉えることができる。そして，それにより施設を利用する子どもたちの安心を喚起し，何ら
かの活動に繋げていくことが，ここでの「居場所」の目的である。
（3）「居場所」の空間づくりによる感情行為
次に，施設の日常における利用者の安心の喚起は，職員の感情行為だけでなく，空間の管理によっ
ても行われる。ボルノー（1985）によれば，空間は内部空間としても，屋外の風景としても，晴れや
かさや厳かさなど特定の気分をもつ。そして，そのような気分は空間の中にいる人間にうつされる。
その意味で，施設の「居場所」を構成する空間が利用者の安心の感情に作用すると考えられる。
施設は，入り口を開けるとすぐに受付があり，その奥には広々としたロビーが目に入る。ロビーに
は，イベント時に舞台となるミニステージが設置され，大型モニターや自販機，プリンター，本や漫
画も用意される。ロビーには，ステージの上でインターネットをする者もいれば，友達同士テーブル
で飲食しながらおしゃべりする者，床で漫画を読む者もいて，それぞれ思い思いのやり方で過ごす。
このような自由に使える場所を区切らない空間は，利用者にくつろぎを与えるものである。
加えて，特徴的なのが壁や机，椅子などのデザインである。館内全体のデザインは，設立当時の職
員のアイデアによって若者が集うようなスポーツバーに似せて作られた。そのため，室内の照明は少
し暗めに調節されており，壁はコンクリートの打ちっ放しである。壁には，利用者の写真，ダンスや
スポーツ競技の対戦表，イベントの思い出の写真など利用者の手作りで掲示される。また，ロビー以
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外でも，館内の掲示は様々に工夫されている。例えば，ある時，館のイメージキャラクターを募集し
たことがあった。その際，一人の男子高校生が書いた鳥のイラストがとても好評だった。そこで，そ
れが館のマスコットとして採用され，「ようすけ」という愛称で施設内の様々な場所から来館者を迎
えてくれる。
このように，職員は館内の物の配置だけでなく，デザイン全体に利用者である青少年のための「居
場所」を意識する。同時に，利用者たちの手作りの雰囲気を演出することで，彼らが施設を「自分た
ちの空間」と感じるよう工夫されている。こうした環境作りの意識は，職員 Aの「お役所的な，い
かにもっていう風にはしたくなかった（中略）中高生がけっこういけてるじゃん，ちょっと悪くない
じゃんみたいなところを，せめて目指したい」という語りにも表れる。つまり，ここでは利用者の
ための空間作りをすることが彼らの安心を生み出す実践の一部であると，支援者により解釈されてい
る。言い換えれば，これは利用者の「居場所」支援が，空間を通じた感情行為として実践されている
ものと考えられる。
４．パッシング・ケアと対話による「信頼」の関係づくり
施設の利用者との日常的な信頼関係を築くことが，職員の最も重視することである。始めに，子ど
もの成長における「信頼」の意義に触れておくと，人間は，成長段階の最初に庇護された状態の中
で「信頼」を得る。この信頼は，外の世界に出て行くことで危険な状態にさらされ，時には壊され
ることがある。しかし，新たな空間における他者との関係によって，人は自分の生命の安定を再建す
る。そして，世界の中に新たな信頼の拠り所を取り戻す。この一連の流れは，時間的に順序をおって
行われるというよりも，統一して理解されるものであり，生きていく中で絶えず行われる営みである
（Bollnow：1969：59）。すなわち，子どもにとって両親以外の大人との信頼関係を築くことが彼らの
成長にとって必要なのである。
CAPSには，年間を通してイベントや講座などいろいろな催しが用意されている。だが，それを充
実したものにするためには，普段の生活の中でのコミュニケーションによる職員と利用者との信頼の
構築が不可欠である。また，不登校などの問題を抱えた子どもや，規則違反をした利用者との間に信
頼関係を築くことが，彼らの態度の変化につながる。以下では，そうした職員の支援をパッシング・
ケアと対話の理論から詳述していく。
（1）「秘密」の共有とパッシング・ケア
CAPSは，青少年の「居場所」となる施設を想定しているため，不登校など問題を抱えた子どもへ
の対応に特に力を入れている。具体的に，カウンセラーを常勤で配置したり，児童相談所など既存の
福祉施設との連携を密にしたりするよう努めている。職員内でも，そうした子への支援や情報の共有
は，日頃から特に力を入れて取り組まれる。
不登校の子どもの場合，青少年教育施設が学校ではない安心できる場となることもある反面，そこ
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で同じ学校の生徒と遭遇してしまうのが心配で利用を躊躇する子もいる。しかし，これまでの利用者
の中には，職員との関係によって施設にいられるようになり，そこで学校の知り合いと出会っても平
気になった者もいる。このような変化を促す両者の関係の構築において，前述の「受容と共感」によ
る感情行為が職員の支援態度として重要である。具体的に，学校をさぼって施設にいるような子に対
して，他の児童館では「とにかく学校に行くことを勧める」対応をとる場合も多くみられる。しかし，
CAPSはそのような利用者の状態をひとまず許容して，問題となる行動の背景には何があるのか，時
間をかけて言葉を引き出すことで解決していく。
これについて，職員 Aは，「私たちとしては，学校に行きたくない，家にもいたくないからここに
来てるんだということで，最初から学校に行きなよって言ったところでたぶん学校には行かないだろ
うと。じゃあどうやって学校に，まあ学校に行くのが全てじゃないだろうし。ここに来たっていうこ
とは何かしら，何かを求めて来てるっていうことだから，そこをなんとか，時間がかかってもお話が
できるようになれば，そのうちじゃあ学校行ってみようかなってなったり，違う道が開けたりってい
うことがあるかもしれないので。まずは受け入れるというところでやってますけど」と語る。このよ
うに，時間をかけて利用者との関係を変化させていくため，職員は彼らをそのまま受け入れる姿勢で，
問題解決の糸口となるようなコミュニケーションを続ける。
さらに，特に問題を抱えた子と接する際には，職員とその利用者との一対一の信頼関係が重要であ
る。これについて，そうした関係づくりのための職員の日常的な支援態度として，パッシング・ケ
アがある。ゴフマン（1963：2001）によれば，「パッシング」は，個人の欠点やハンディキャップで
ある「スティグマ」をもつ者が，他者との相互行為の場面においてそれを隠蔽しながらコミュニケー
ションを続ける行為である。このスティグマには，第一に肉体のもつ様々な醜悪さ，第二が個人の性
格上の欠点，第三に人種，民族などの集団に帰属されるものがある。一方で，パッシング・ケアは，
スティグマを経験する本人ではなく，周囲によりそれが明るみに出ることを回避するようなコミュニ
ケーションの形式である。これについて，佐川（2009）はフリースクールの不登校児への支援の中で，
支援者が不登校児の抱える問題を通常のコミュニケーションでは直接話題にしないということから上
記の概念を取り上げた。
本稿の事例においても，職員の利用者への支援態度をパッシング・ケアとして解釈することは，コ
ミュニケーションの構造を捉える上で有効である。例えば，施設では複数の職員の間で利用者の個人
的な情報を共有しても，会話の中で知り得た情報は，基本的にその職員しか知らないという態度で当
事者と接することに最大限に気を遣う。ただし，通常の支援においては，職員同士の連携が不可欠と
なる。そのため，施設では月 2回全体の会議を行う以外にも，毎日職員の交替時間（９）となる夕方から，
ミーティングをしてその日の出来事や気になる利用者の情報を伝え合う。したがって，何か悩みを打
ち明けた利用者がいた場合，他の職員もそれについて知ることになるのだが，他の職員が直接的に当
事者へ働きかけることはしない。なぜなら，もし別の職員が迂闊に一人の職員しか知らないはずの話
を当事者に伝えれば，そこで利用者の当の職員へのこれまでの信頼は一気に崩されてしまうからであ
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る。そのため，他の職員は，その利用者が今度は自分にも悩みを打ち明けたり相談をしてくれたりす
るよう，日常の中でのコミュニケーションを続けていく。
このように，利用者と職員が対面の関係で，周囲が知らないある種の「秘密」（10）を共有することも，
信頼の構築にとって重要な要素である。そして，他の職員たちの接し方は，そうした「秘密」を回避
するパッシング・ケアの支援であると同時に，今度はそれを自らが当事者と共有できるよう働きかけ
るものだと考えられる。
（2）「居場所」における対話の意義
前述のような問題を抱えた利用者との関係もそうだが，職員の支援において一対一の対話が日常の
コミュニケーションの重要な位置を占める。これは，例えば施設の規則に違反した子どもとの関係で
も活用される。初めて施設を訪れた利用者は，使用にあたり三つの決まり事を守らねばならない。一
点目は，前述の挨拶をきちんとすること，二点目は，他の人の迷惑になる行為をしないこと，三点目
は，喫煙や飲酒，公共施設での充電行為の禁止など法律を守ることである。また，お弁当の食べかす
などのゴミを散らかした時にも，職員は利用者本人に片付けさせる。中高生限定の施設であることは，
外部から閉じられた空間である点で利用者の安心感の喚起に効果的な一方，地域の大人や保護者から
すれば，高校生などが好き勝手に使いたむろする危険な場所という印象を抱くかもしれない。そうし
た点からも，職員は，上記の約束事はしっかりと守らせるよう取り組んでいる。
しかし，それでも規則に違反してしまう利用者も稀にいて，職員はそうした子どもと一対一で話し
合い，それを信頼関係を築くためのきっかけとしている。例えば，ある時，利用者の中で喫煙をする
子がいた。こうした行為に対しては，施設によっては今後は施設への出入りを禁止するという処置の
仕方もあるだろう。しかし，CAPSでは，職員とその子との間で「なぜ煙草を吸ってほしくないのか」
についてきちんと話し合い，そうした行為をしないよう納得してもらった。このように，何か問題が
起きた場合は，まずは当事者と職員が一対一でよく話し合うという方法がとられる。以下は，インタ
ビューにおける職員 Aの語りである。「なぜだめだ，良くないって言ってるのかを話し合うことで，
何かのきっかけに，そこからコミュニケーションっていうことになるので，そこらへんはもう，辛抱
強くやるしかないかなっていうところでやってます」。
ここには，何らかの逸脱行為に対しても，支援においてはそれを契機として利用者との関係を築く
という職員の姿勢が表れている。また，別の場面では，そうした違反について，普段は知ることので
きない子供の考えなどを話してもらうコミュニケーションの「好機」であるとも語られていた。つま
り，ここでは，違反行為などに対して教育的な態度が必要な場を対話の利用による信頼関係の構築の
機会とみなし，それを積極的に利用する職員の考えが読み取れる。
ところで，ボルノーによれば，言葉は人を世界の中に導き入れる役割を果たすと同時に，人は自分
の話す言葉の影響を受けて変化する。また，心の中で起こっていることを明確に発言することで，そ
れが現前し意味をもつ。こうした「言葉の固定化」の作用によって，人は「確固たる責任ある自己を
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得る」（Bollnow：1969：134）。言い換えれば，人の話を聞き，自分の考えを発する対話は，人間性
を完成するための一助となるだろう。これによれば，CAPSでの職員と利用者の対話的コミュニケー
ションは，信頼関係の構築と同時に，違反を曖昧にしないことにより利用者の「自己」を育むことに
も繋がる可能性がある。つまり，それは，青少年教育施設が「教育」という側面を常に考慮した「居
場所」として存在するためにも重要な要素であると考えられる。
５．おわりに―多層的なコミュニケーションを通じた「居場所」支援の役割
ここまで，CAPSの事例を取り上げて，青少年教育施設の「居場所」における職員と利用者との日
常的な関わりと，その支援のあり方について考察してきた。
本論をふりかえると，職員は日々の活動における会話のための工夫により，「受容と共感」の感情
行為という日常的な支援を行っていた。加えて，施設では青少年の安心を喚起しコミュニケーション
を活発にするために，「自分たちの場」が空間内に演出されていた。さらに，利用者が職員との関係
の中で「役割」を見つけ出すことも，ここでのコミュニケーションにおいて重要な要素であった。
さらに，問題を抱えた子どもへの支援では，利用者と職員が「秘密」を共有することが，信頼関係
の構築に不可欠である。同時に，他の職員を含めた支援者全員に，パッシング・ケアの態度が求めら
れていた。他方で，違反行為などに対処する場面では，対話による信頼関係の構築が目指されており，
それが利用者の「自己」を育むことに繋がる可能性をも含んでいた。つまり，青少年教育施設の「居
場所」としての意義は，支援と教育という二重のコミュニケーションを含意した日常性の中に見いだ
せると考えられる。
以下の図は，ここまでの議論を構造的に表したものである。ここに示されるように，施設活動は
職員と利用者の多層的なコミュニケーションの構造から成立しており，こうした日常がイベントなど
様々な非日常の場の充実にも繋がっていくだろう。ただし，こうしたコミュニケーションの実効性は
利用者が施設に継続して来館することが前提となる。この点で，単発の利用者をいかに長期的な関係
の枠内に取り込んでいけるかが，これから取り組むべき課題である。
青少年教育施設の日常的なコミュニケーションによる支援の構造図
秘密の開示
パッシング・ケア
違反行為／自己の形成
イベント等の
非日常的活動の
コミュニケー
ション
＜安心を喚起する空間＞ ＜信頼関係のフレーム＞
悩みなどの相談
対話による解決
＜支援と教育＞
日常的なコミュニケーション
と「役割」の創出
→会話の工夫，
自己と空間の感情行為
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最後に，地域との関わりが最も希薄と言われる中高生世代のために，本稿の「居場所」支援の実践
は他の青少年教育施設にも示唆的であろう。ただし，自治体ごとに財政的な事情や立地条件，利用者
層は様々であるため，今後も幅広い事例を参照しながら，より良い施設のあり方について検討してい
かねばならない。加えて，本稿では主に職員の立場から分析を進めてきたので，利用者である青少年
の側から，そうした支援のあり方について考察することも必要である。
注⑴ 従来の社会教育は，社会において青少年を集団化することを目標とした「時間的アプローチ」であった。「時
間的アプローチ」は，将来に対する期待や信頼に基づき，新入りがその集団の価値を享受する点で未来志向
の方法である。一方で，1980年代以降中心となったのが，特定の世代や個人の必要に応じた場作りを目的と
した「空間的アプローチ」である。ただし，それは集団活動を要請されない代わりに，個人の自己責任がよ
り重視される（田中：2002）。
　⑵ その他の児童館に求められる機能として，子供による新たな文化創造の「子育ち文化」の場と捉えること
がある（小木：2001）。また，家族内の問題を〈家族－コミュニティ－行政〉の関係で解決しようとするコミュ
ニティケアの概念に基づき，福祉の観点からその新たな役割を論じるものもある（岸川：2007）。
　⑶ 北海道岩見市教育委員会女性青少年課「北海道岩見市　岩見市における放課後児童クラブと児童館活動と
の連携の取組について」，『厚生労働』第 62号（3），pp. 57–59，2007。
　⑷ 行政課題として子供や若者の参加・参画が強調されるようになったのは，70年代後半からである。90年代
には，「子どもの権利条約」の施行に伴い，子どもの「決定権への参加」を重視する「子どもの権利としての
参加」が主張された。また，ロジャー・ハートは子どもの参加のレベルを 8段階の「参画のはしご」として
表し，同モデルは我が国でも参考にされることが多い（木下：2000）。
　⑸ 調査は 2010年 1月 31日に行い，インタビュー対象者は，当事業に開始当初から関わる職員 1名（本文中
では職員 Aと表記）である。加えて，調査後に電話とメールで追加の質問などのやりとりを行った。
　⑹ 具体的な「事業コンセプト」は，①居場所づくり ②活場所づくり ③生場所づくりである。また，2007年
には事業内容のみ民間委託を行い，管理面以外の実質的な運営は市内の NPO「ちょうふこどもネット」が行
う。同団体は，委託時に当時の嘱託職員が中心となり立ち上げた組織である。
　⑺ また，感情規則はエチケットや他の一般的な社会の相互行為の規則などと似た側面がありながら，既存の
公の法典に抵抗するような潜在性をも含む（Hochshild：1979：566）。
　⑻ 佐川佳之「不登校支援における「秘密」の機能―不登校児の「居場所」・フリースクールを事例に」，『年報
社会学論集』第 22号，2009，pp. 223。
　⑼ CAPS職員は，シフト制で朝と夜 2組に分かれて勤務を行っている。
　⑽ 不登校児の支援でも，「秘密」がその支援構造にとって重要な要素である。そこで，支援者は生徒との日常
のおしゃべりから，そのメタレベルにある「秘密」（通常は守秘義務で明かされない不登校の経験などの部分）
を見出すことで，行為の裏側にある悩みを察知する。そして，悩みの語りを引き出すように生徒を方向付け
る。つまり，学校や不登校の経験の話題は排除されながらも，「秘密」の情報として開かれている。それが，
支援者による生徒の行為の裏側に対する想像を可能にする（佐川：2009）。
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